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An gaol idir théacs agus fomha:

dashlan na nArd-Chros

Caitriona O Dochartaigh

norualeH Padraig O Riain spiorad idirdhisciplineach geonal ina

chuid oibre agus ina chuid mainteoireachta agus fs in émos don spiorad

sin 2 scriobhadh an t-ale seo” T4 diospéireacht i measc staraithe na
healaine agus seandlaithe le fada an 13 mardir le foinsi na bpainéal ar Ard-
Chrosa na hEireann agus ma critéir a tisdideadh | roghnii na n-iomhd. Cuireadh
samhlacha na geros 1 geompardid le healalon 6 thiortha éagsala agus detneadh
iarracht tionchar stileanna Airithe a aithine agus a 1&rid. Chomh maith leis sin,
cuireadh an tuairim chun cinn go mb'théidir go raibl tionchar ag téacsanna ar
leith ar roghni iconagrafaiochta na geros. Is ¢ sin, o raibh an ceardai faoi anil
fomnse scriofa agus ¢ 1 mbun oibre. Go dif seo, is modheolaiocht na seanddlai-
ochta don geuid is mé a dsdideadh chun an t-ibhar 4 inidchadh agus is beag
léargas liteartha a tugadh ar an scéal. Ni amhain gur ceist an-chonspéideach i an
gaol idir théacs agus fomhd 1 leith na nArd-Chros, ach is ceann de mhér-
cheisteanna ghott stair na healaine criifi trid sios atd ann. T4 dha phriomhscoil i
measc scolairi na healaine go stairidil 1 leith na ceiste seo: dar leis an scoil
thraidisitinta t4 tiis dite ag an bhfocal scriofa né labhartha agus nil sa phictidr ach
bri na bhfocal 4 1éirid ar bhealach eile, ach dar leis an scoil nua-aimseartha, is
scéal ann féin an pictitir agus ni g go mbeadh aon bhant aige le ‘scéal’ (narrative )
d'aon chinéal 2 [s seanargoint 1 seo, go hirithe maidir leis an ealaion chriifeach. I
litir a scriobh an Pipa Gréagéir I (590604 chuig an easpag Serenus i Marseille
mar fhreagra ar chonspéid ag an am, mhol sé pictitir agus fomhinna d'eachtrai as
an mBobla mar mhodh éifeachtach chun an teagase Crfostaf a chur i lithair
phobail neamhliteartha Mar sin mheas an Papa Gréagéir gur wirlis dsdideach a
bhi san ealaion chun an creideamh Criostai a leathna agus a shimplid do chich.

1 Bambaith lom mo bhuiochas a ghabhail leo siid a chuir comhairle omm agus mé ag ullmhid
an ailt seo, Isabelle Henderson, Ann Hamlin agus Liam O Dochartaigh.

2 ML A Lavin, The plae of narrative [Chicago agus London: Universicy of Chicago Press, 19907,

J. P. Migne, Patrologia latina (Paris, 1844-1g02).
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I gedsanna airithe bionn an gaol idir an iomha agus an focal scriofa an-soiléir
ar fad tmar gur minic in ealaion na Meanaoise a solathraitear titulus no
inscribhinn in éineacht leis an bpictidr. Is feidir gur sliocht én mBiobkla nd teideal
mar mhinid ar a bhfuil 1éirithe até sa titulus, Sa chis seo is léir gur bunaiodh an
pictidr ar na focail agus go bhfuil an t-ealafontdir agus cuid da luche féachana in
ann an fitulus a léamh né go bhfuwil siad leathliteartha ar a laghad. T4 an sceal 1
bhfad nfos casta nuair nach bhfuil an fhoinse chomh follasach sin. Ni déigh go
raibh léamh ag tromlach na geeardaithe sa Mhednaois, mar sin ma dititear go
bhfuil tionchar théacs airithe le sontt in fomha, ni féidir gur tionchar direach ata
ann., Ni féidir a ri go raibh ceardai airithe ag léamh heatha naoimh no sliocht
apacrafach agus gur bhunaigh sé ar chruthaigh s¢ air sin. Is moér an dua atd caite
ag lucht léinn leis an geeist seo. Glactar leis go raibh iditghabhilai de shaghas
éigin idir an ceardai agus an fhoinse, ach is iad modh agus camniocht na
gniomhaiochta a chothaionn an diospdireacht. I geor-chas, caomhnaitear sonrai
an phatriin a thug ord don obair agus a leag amach scéim na n-iomhanna. Mis
do lithair eaglasta a bhi an ceardai ag obair, ni bheadh aon ghanntanas lucht
léinn mér-thimpeall air a bheadh in ann téamai éagstila a mholadh, Is feidir 1
geasanna eile, afach, gur tionchar indireach ard 1 geeist. Mar shampla, d'théadfadh
an ceardai bheith faoi anail seanméiri né gné den liottirge a chuala sé. Ni ga ach
an oiread go mbeadh aon tuiscint chruinn ag an geeardat ar thotnst a chuid otbre
toisc gur féidir iomha a chdipeiil gan comhthéacs a sholathar, Caithfear eilimint
na samhlaiochta a chur san aireamh freisin,

Fiti nuair até féidireacht ann go raibh tionchar ag téacs airthe ar iomha, 1s
deacair ¢ a chruthu go sastul. Nior cheart glacadh leis go raibh gach saothar diaga
comhaimseartha ar fail 1 ngach mainistir no lithair eaglasta sa Mheanaois, An t-
aon fhoinse gur féidir a bheith cinnte ina thaobh na an Biobla, agus ta
deacrachtai ag baint leis seo chomh maith. Ni lamhscribhinn ollmhdr amhdin a
bhi sa Bhiobla sa Mhednaois ach bailichin de limhscribhinni éagsila agus ba
mhinic gutbh aonad neamhspleich ab ea gach aon leabhar den Bhiobla.+ Toisc
go raibh sé chomh costasach sin limhscribhinn a chruthi, ni fédir a bheith
cinnte go raibh cnuasach iomlin de leabhait an Bhiobla i ngach aon lathair
eaglasta, Dar ndéigh, bhi codanna dirithe den mBiobla a bhi riachtanach don
liotdirge, Le. ma soiscéil agus na sailm, agus bhi na leabhair seo ar fail go
forleathan, Ach 1 geds na leabhar eile nach bhfuil chomh larnach do cheilitiradh

4 Feach M McNamara, "The text of the Latin Bibile in che early Irish church: some dara and
desierata’, in P. Ni Chathdin agus M. Richter (eag.), Irland wnd die Christenbeit (Snuttgarc
Klett-Cotta, 1987) 751 P. Doyle, The Latin Bible in Treland: its origin and growth’, in M.
McMamara (L:;lg.;'-, Riblical studies: the medieval Trish confribution (Drablin: Dominican
Publications, 1976 10-43.
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an aifrinn, ni féidir glacadh leis go raibh fail orthu go forleathan ar fud na
hEireann, D'fhéadfai freisin go raibh cail ar leabhar airithe as an mBiobla de
bharr trichtaireacht a scriobhadh faoi né toisc cur sios a bheich déanta ag
athreacha na heaglaise air, Ni 6 léamh an Bhiobla amhdin a thagann eolas ar na
scribhinni diaga. Ceist thabhachrach sa chomhthéacs seo ar deacair 1 a fhreagairt
nd cén ol a bhi ag an draidisiun béil i geraobhscaoileadh na scrioptit? Bheadh
sleachta suntasacha on mBiobla de ghlanmheabhair A T4 SAgallt agus ag na
manaigh de thairbhe na liotdirge agus bheadh cuid mhaith de ghlanmheabhair ag
an lucht éisteachta chomh maith. Bheadh 1 bhfad nios mé den mBiobla nach
mbeadh ar eolas focal ar fhocal ag an bpobal, ach bheadh an ‘scéal’ acu trf bheith
ag ¢isteacht leis an aifreann agus le seanmoir, Mar sin ni g go mbeadh léamh ag
an duine chun cur amach a bheich aige ar an scribhinn Lﬁaga; is feidir go raibh
creatlach an scél acu gan ma nﬁuuphuinti go léir. DA bhel sin, 1 geis ma
scribhinne diaga ar aon nés, ni gd go mbeadh idirghabhalal idir an ceardai
neamhlireartha agus an fhoinse. T4 an scéal | bhfad nios casta, ifach, | geas
téacsanna mach bhfuwl chomh cortianta leis an mBiobla, Ta bunphrionsabal
riachtanach a geaithfear clof leis go docht sa diwpéireacht seo. Is ¢ sin, tnd
dhéantar arracht tionchar théacs ar iomha a chruthd, nach mér ar deds a léirid g0
bhfuil costlacht ar an scéal go raibh fil ar an deéacs sa reigiiin inar dearadh an
iomhd agus, nios tibhachtai fos b'fhéidir, sa tréimhse chéanna, Ni leor tagairt
fhinach a dhéanamh do théacs Sean-Ghaeilge agus d'iomhi ealaine én
Mhednaois nuair ara bearna cipla céad bliain eatarthu agus gur as dhd cheantar
tagsila o shiolraigh siad. Ni mor iarracht a dhéanamh a mhinid conas ar
aistriodh an |:|::-111|:he1p 6 na focail ar an leathanach go samhlaiocht an cheardai
neamhliteartha, NI leor a rd go raibh tionchar g an bhfocal scriofa ar phiosa
ealaine gan an gaol sin a shainmhinid ar bhealach nios crumna Caithtfear clof lets
na prionsabail seo nuair a phléitear foinst na nArd-Chros Eireannacha,

I leacht a thug Robin Flower i 1935, d'éitigh s¢ go raibh tionchar an-liidir ag
paidir ar ar thug sé an commendatio animae ar rﬂghnu na bpainéal ar na h»‘krd
Chrosa.s Ba phaidreacha i geloch a bhi sna crosa agus is & leaganacha Fireannacha
den bpadir dirithe seo a thiinig téama an tslanaithe ar na crosa, dar leis. Bhi sé
go mor faoi thionchar scolairl 6n mhér-roinn a bhi tar éis teoirici den tsaghas
ceanna a chur chun cinn. Siolraionn an hipitéis seo ¢ this 6 scoldire Francach
darbh ainm Le Blant sa chéad seo caite a chaith cuid mhaith di shaol ag staidéar
na sarcafagal 6 bhlianta detridh impireacht na Réimhe.® Bhraith Le Blant go

5 R Flower, 'Toish high crosses', fournal of tbe Warburp and Courtandd Fnstitntes 17 (1054 87—07.
6 E Le Blant, "Les bas-reliefs des sarcophages chrétiens et les liturgies funcraires’, La rewe
arthiologigue Oct./Nov. (187q) 224~92; idewme, Fiuds sur b sarvophages chretiens antigues de la vill
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raibh sarcafagai go mor faot thionchar liotiirge sochraide agus thosaigh s¢ ag
cuarti foinsi na n-iomha a bhi faoi chaibidil aige i measc deasghnitha achlactha,
Ach bhi machail mhodheolaiochta i geur chuige Le Blant on tis mar gur thosaigh
s¢ ag lorg foinsi iomhinna sarcafagai on geeathrit haots sa Rituale Romanim,
cnuasach oifigidil deasghnatha na heaglaise rémhanai a dréachtadh sa bhliain
614. Niorbh ¢ Le Blant an t-aon duine a rinne farracht compardid a dhéanamh
idir théacs apus iomhd a raibh nios mé nd mile bliain eatarthw; bhi mithuiscint
choitianta sa chéad seo caite maidir le liordirge agus an chaoi ina bhfotbraionn
sé. Costiil le haon piosa ceapaddireachta meanaoiseach eile, scriofa no 6 bhéal, nt
fhanann liotdirge né paidreacha i bhfolds gan tionchar 6n gcomhthéacs ina n-
dsdideear iad. Fitt mas féidir a chruthii go rabh paidir dirithe in said ar feadh na
geéadta bliain, ni chiallaionn sé sin i geonat gurbh tad na focail cheanann céanna
go direach a bhi sa phaidir i rich an ama. T4 s¢ seo fior go hisrithe san aois rotmh
fhogairt téacs ddardsaigh. Athrafonn agus forbraionn an liotdirge le himeacht
aimsire, direach mar a tharla le téacsanna eile agus td sé seo flor go hairithe ag tds
na Meanaoise nuair nach raibh candin doche de théacsanna inghlactha liottirge 1
bhfeidhm. Bhi i bhfad nios mé saoirse ag sagart ag ceilitiradh na sacraiminti ag
tiis na Mednaoise ni mar atd anois, mar sin ba cheart ddinn ir gclaontuairimi féin
a thigal ar leataobh nuair a dhéantar staidéar ar luath-théacsanna liotirge. Seo
an boriin a rinne Le Blant nuair a ghlac sé leis gurbh tonann na deasghnitha
adhlactha sa cheathri haois agus iad sitd lena linn fein, 1 ndairire nil aon
fhianaise ann do dheasghnitha den tsaghas seo ¢ thréimhse chomh luath leis an
geeathrd haots, mar sin ni feidir hipicéis maidie le tionchar deasghnitha adhlactha
ar iomhinna sarcafigai a chruthi bealach amhain na healach eile.” Muna bhfuil
aon eolas ar fil maidir leis na deasghndtha a bhi in tiséid ag teéimhse irithe, is
deacair teoiric i dtacbh a dtionchar a chur chun cinn.

An commendatio animag an téacs sa Rifuwale Romanum a mheas Le Blant a bheith
ina phriomhfhoinse d'iomhinna na sarcafigai. Is paidir fhada  a aithrisiodh fad

is a bhi dune ag fail bhiis ionas go gcusnéfa? an t-anam 1 rith an achair

d"Arles (Paris: Imprimerie Nationale, 1878 ), Spreag reomic Le Blant mirchuid diosporre-
achta, ftach: H. T. Liell, Die Darsiellungen der allersaligsten fungfrau und Gattegpebirerin Maria
auf den Kunstdenkmalern: der Katakomben (Freiburg im Breisgau: Herder'sche Verligshindlung,
18877 P. Styger, Die rimischen Katakomben (Berlin, 19337 O. von Casel, ‘Alveste christliche
Kamst und Christusmysteriv, Jubrdssh fiér Liturgiswissemscbafl 12 (1935) -86; A-G. Martimort,
‘L'iconographic des catacombes et la catéchese antique, Rivista di archeolgia cristiana 25
(1049) 10114, Ach is i monograf Karl Michel acd an phlé is iomlaine ar an geeist: K. Michel,
Gebet send Bild i fribebristhoher Zeit, Studien dber christliche Denfniler 1 (Leipzig, 1goz),

7 . Frank, ‘Der ilteste erhaltene arda defunctorm der smischen Liturgte und sein Forteben
in Totenagenden des frahen Mittelalters, Arehiv fiir Liturgiewissenschaft 7, 1 (161 360—415; 5
Reinach, Cultes, mepthes o religions (Paris, 1905 31631,
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chontdirtigh seo. I ndairire, ni paidir amhain ath sa commendatio animae ach sraith
de phaidreacha éagsila sniofa le chéile agus ina measc, td paidir ar shamhail
liodiin ina n-impitear go slandfai an t-achainfoch. Leanann an phaidir seo an
thoirmle libera me ... sicut liberasti (saor mé .... mar a shaor td ... ) agus
solathraitear samplai d'6cdidf inar sibhdileadh carachtair én mBiobla, go héirithe
on Sean-Tiomna, cosad le Naot agus an dile, Tosic : agus Abraham, agus Maois
agus an Mhuir Dhearg. Is ar an geuid seo den commendatio animaz a dhirigh Le
Blant a aird agus rinne sé compardid chriochmiil idir na hiomhénna én mBiobla
ar na sarcafigai agus na himeachtai a luaitear sa phaidir. Nil teideal ar leith ar an
bpaidir seo laistigh de phaidir, ach asiideadh cotmmendatio animae, teideal an
deasghndtha ina iomliine, 6 aimsir Le Blant ar agh:u'dh chun tricht ar an téacs
seo a leanann an Thoirmle libera . . sicut liberasti, Ar son na soiléireachta, is fearr
sampla scoldiri na mér-roinne a leandint agus an téarma ‘paidir eiscamléireach’
{pam:fa;gmmgf&z.r] a Usdid mar go solithraionn an phaidir liosta d'etseamlairi on
mBiobla inar saoradh na firéin & chontairt® Barintas slinaithe atd sa liosta seo
agus cuireann an t-athrd bém ar cheachraireacht na paidre, 15 ¢ sin go dtagann
Dia i geabhair ar na creidmhigh

Cis eile nach bhfuil an tetdeal commendatio anfmae oiriinach don bpaidi_r SED
ni nach raibh baint ag an bpaidir eiseamldireach i gednai le deasghnitha
adhlactha. T4 cilra drsa neamhspléach ag an téacs seo agus ni tsaidtear mar
chuid den commendatio animas ¢ go def an t-ochtd haois, Fitt san ochtd haois nil
ach dha slmnph den bpaidjr eiseamliireach mar chuid den commendatio animas ar
fails agus ni fhaightear go fotleathan sa chomhthéacs seo i go def an dara céad
déag. Is ¢ thoinsi Gitdacha a shiolraigh an phaidir eiseamlaireach™ agus td
sampla de théacs ard an-chostul lets ar fail sa Mishnah, erachraireache raibineach a
scriobhadh thart ar an dara céad™ Aimsitear na samplai Criostai is Tuaithe i
bhioinst scriofa sa Ghréigis agus 1 mbeathai na naomh go hiirithe.2 Ach ni hi an

fhoirm chéanna g0 direach 15 atd le 3l sa commendatio animae atd sna luath-

8 K Michel, Gebet und Bild in ﬁﬁia‘rrr’ﬂf&rﬁer Zeit, Stadien dber christliche Denkmaler 1
(Leipzig, 1goz); E. Stauffer, Die Theologie des Newen Testamensts (Stuttgart, 1948) 216-19; A
Stutber, Refrigeriwm intersm (Bonn, 1957 ).

o A Hinggi, agus A. Schanherr (eag.), Sacramentarum Kﬁﬂmugfﬁ:ﬁ. Spictlegium Friburgense 15
(Freiburg Schwveiz: Universititsverlag Fretburg Schweiz, 1g70) 272; A, Dhamas (eag.), Liber s
varmentarsern Gellonesssis, Corpus Christianorum Series Larin 1'9 { Turnhole Brepols, 181 461

w D Kaufmann, Miscellen', lesterreichische Manatschrift fiir den Urient 12 (1886) 8o; Stauffer,
D Theolagie, 216-1g.

u H Danby, The Mishnah { Quford, 193],

1z A Baumstark, Eine Parallele zur Commendatio animas in griechischer Kirchenpoeste', Uriens
Christiarses, Neue Senie 4 (1915 298405,



O DOCHARTAIGH [29?]

théacsanna Gréigise agus Laiding; ni luaitear na hociidi céanna on mBiobla |
ngach cds nd ni thugtar san ord céanna i geonai fad ach an oiread. Ni paidir le
focail sheasta ata sa genre ach saghas foirmle lioriirgeach ar féidir 1 a chur in
oiritnt d’aon chomhthéacs agus inar feidir liosta mor fada de charachtair én
mBiobla a lua né clof le trigr nd ceathrar. Ar an mbealach seo ta na paidreacha
ciseamldireacha gaolmhar le genre na liodin agus ta an tsolibthacht cheanna ag
baint leo. Braitheann fad na paidre ar an geomhthéacs ina n-usaidrear  mar a
I¢itfonn an sampla den genre a sholathraigh Flower 6 this an Stows Missal, 4it nach
luaitear ach tri charachtar 6n mBiobla, Naoi, I6na agus Peadar.s

]ﬁa}gair Flower do leaganacha eile den bpaidir 1 nGaeilge: crioch ttipﬁaTég
Félire Oengusso'4 agus an t-tomann Sén DF, a luaitear le Colman moccu Cluasaig.'s
Mhol sé an commendatio animae mar fhoinse do na leaganadm sen ach sa tréimhse
inar cumadh na téacsanna Gaeilge, is ar ¢éigin mé bhi a leithéid de chumadéire-
acht agus an commendatio animae ar fail. T4 cuma ar an scéal gur choincheap dr
liottiirgeach a bhi sa commendatio animae san ochtd haois a shiolraigh as athra sna
deasghnitha adhlactha agus as béim bhreise sa diagacht ar chontuirt an anama sa
tréimhse idir bheatha agus bis. Nil aon bhaint ag na paidreacha Gaeilge le
comhthéacs adhlachtha. Is ¢ thraidisiin arsa neamhspléach na bpaidreacha
etseamlatreacha a d'thas na leaganacha Gaeilge. Léirionn an Stowe Missal go raibh
leaganacha ar fail ¢ Laidin in Eirinn agus is déigh gur ar théacsanna Laidine ara

na paidreacha Gat,ilge bunaithe, Ta fianaise ladir don teoiric seo le fail san
iomann $én Di atd breactha le frasai Laidine agus ta capla focal Laidine le fail sa
phaidir eiseamlaireach in Félire D.mgufsa chomh maith.

Thug Flower faoi ndeara go raibh morchuid pzunea] ar na crosa a leinunn
beaidi inar thainig Dia f geabhair ar na firéin, ar nds Dainéil agus na leoin, fosic
agus Abrahim, agus Naof agus an dile, T na heachtrai seo 6n mBiobla luaite go
minic sna paidreacha eiseamldireacha freisin. Bhraith se ¢ bheith ag staidéar na
geros: it 1s difficult to avoid the feeling that here we have, written in stone, the
prayer we have been studying’é Th:l-::ligh Frangoise Henry le cuid de theoiric
Flower ach nior mheas si gur téacsanna Eireannacha a bhi mar fhoinse ag na
ctosa ach leaganacha eile den bpaidir 6n geoigrioch? Bhraich st go raibh

ty Flowes, Teish high crosses’, g1 T4 an phaidir ghearr seo le fidl { mbliirin de limhscribhinn
St Gall freisin; féach F.E, Warren, The Fiturgy and ritwal of the Celbic chaureh [ Oford, 1881) 179,

4 W, Stokes, Filire (ngmf Cli ¥, Henry Bradshaw Soctety J_:-' Iﬁndml 1005 140,

15 ] H. Bemard agus R. Ackinson, The Trish Liber Flymnorum, IElLL"p Bradshaw Society i1-14
(London, (848) I, 25-3; W. Stokes agus . Strachan [ (eag.), Thesasurss pﬂiﬂmhﬁ&mm
kfﬂnfmdgt&, 1go3) II, 2.93 306,

16 Flower, Trish high crosses’, g3,

17 F. Henry, Irish h['g.l': eragses [ Dublin: The Theee Candles, 1964 357, Féach fretsin: . Henry,
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tionchar laidir ag calaion o thiortha eile ar na crosa agus gur fhe:idhnﬁgh an
ealaton tasachtach seo mar icIitghabhﬂai idir an phaidir agUs Na Crosa:

Ti'lE quﬂmiﬂn f-f'l-.lm t]'.lE S'ECIWE Miﬂsﬂi Shﬂ'ﬁrﬁ that fht," [exXr le thﬁ pm}rlﬂ' ]_‘,lE'I,d b}-‘
AD. 8oo, become familiar Ennugh to he incor}mj'ated inro the Irish Iir,urg}r-, Ths
means that it was already known for some rime and that any ser of pictures
illustrating it would be immediately intelligible, whether it came to Treland as
part of a book-binding, as a wooden icon, or on a metal object—the normal
vehicles for the introduction of pictorial representations of the theme.®

Is beag trich a demeadh do theoiric Flower le triocha bliain anuas agus s léir go
bhtuil sé titithe as faisean ach nior didltaiodh don teoiric nd nior deimhniodh é
go criochniil ach an oiread. Bionn corr-thagairt don teoitic i bhfoilsitchdin
seandalatochta ach is hcag tarracht a dhéantar midchadh ceart a dhéanamh ar an
scéal. Don geuid is mo, leagtar an EhElS'L' maidir leis an ngaol idir téacsanna agus
iomhinna na Mednaoise luath in Eitinn ar leataobh. Fisceacht { Ann Hamlin a
léirigh an gaol dlith ati ann go minic idir iconagrafaiocht agus liotdirge agus cé
nar mheas si go raibh tionchar direach ag na paidreacha ar na crosa, d’.’iit{gh st go
raibh an fheidhm chéanna ag na crosa agus ata ag paidreacha ar nos na liodain. Is
¢ sin gur ‘pra}'ers in stone, cries for hel p in trouble” a bhi sna crosa agus gur
sholithraigh siad an choimirce agus an tsibhailteacht chéanna leis na paidreacha.’9
Dhuﬂnlgh Peter Harbison d'argéint Flower, ni ar bhun modheolafochta, ach
toisc gur ditigh Flower go raibh baint ag na hArd-Chrosa leis an ngluammcht
spioradilta ar a dtugtar na Cdl Dé.2e Bhraith Flower gur on spiorad céanna a
shiolragh na leaganacha Fireannacha de na paidreacha eiseamldireacha, na
liodain, na hArd-Chrosa agus glumseacht na ngh Dé. Is ¢ sin go raibh béim
laidir ar an slinil pearsanta agus ar chontdirt an anama ag an am agus gur sling
an priomhthéama a aontaionn na téacsanna agus na hiomhinna. Léirigh
Harbison, afach, nar togadh ach Ard-Chros amhiin 1 lathair a bhi bainteach le
gluaiseacht na pCéli DE agus mar sin nach dcﬁigh go raibh aon bhaint idir na
crosa agus an ghluaiseacht. Cé gurb ¢ slind an priomhphrionsabal atd tacbh thiar
de na paidreacha eiseamliireacha agus gluaiseacht na gCéli Dé mar a thaispedin
Flower, ni chiallaionn sé sin go bhfuil ceangal eatarthu. Is ¢ an slind priomh-

‘Les ongines de 'iconographie irlandaise’, Revwe archeologiaue 32 (1930 8g-100.

8 F.Heney, Irish art during the Viking invasions Soo—1020 kL»on:ion Methuen, 1967 144.

g A Hamlin, ‘Dignatio diei dominici: an element in the i wconography of Irish crosses?’, D,
Whitelock, R. McKitterick agus D, Dumville (eag.), Ireland in early medieval Enirope
(Cambndge University Press, 1982) 6575

20 P. Hahison, i bigh crosses of Ireland: an :'mﬁdgmpﬁ.‘mi and Pbar%mph'f survey, Rémisch-
Germanisches Zentralmuseum, Forschungsinstieut fiir Vor- und Frithgeschichte, Mono-
graphien Band v7 (Bonn: Habelt, rggz) 330-1.
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theama na Criostaiochta 20 gmfaralt;l agus is baag téacs dLagt nach dtagraionn
dé. Chomh maith leis sin, t4 dha qhamp]a eile do leaganacha Eireannacha de
phaidreacha eiseamlaireacha nach bhfuil aon bhaint acu le ¢ E’Iud!bﬁdf}ll na gUéli
D¢, ceann amhiin 1 Saltair na Rann* agus an ceann eile sa Navigatio §. Brendani.??
Mar sin, ni g4 go bhfuil baint direach idir na paidreacha agus na Céli Dé agus cé
nach bhfwl ganl idir an ghluaiseacht agus na crosa, ni chiallaionn sé sin nach
féidit go bhfuil gaol idir na paidreacha agus na crosa. Ni hionann na paid.teacha
eiseamléireacha agus gluaiseacht na gCéli Dé. Nil Harbison toilteanach, ifach,
ditiled go hiomlin don teoiric maidir le gaol idir na paidreacha agus na crosa ach
an oiread agus d'ditigh s¢, mar a rinne Henry rotmhe, go mb'théidir gur chuir na
patdreacha le tibhacht lomhénna na geros:

It is, however, quite likely that the Commendaric Animae and the Calendar of 'L'}Engus
would ar least have been already familiar to Irish cars when the crosses came o be
carved, and would have given a greater depﬂ1 ufml_arung to the SCUI]JI‘,td ]:1311:‘]3?5

T4 ciipla deacracht ag baint le rditeas den tsaghas seo. Ar an peead dul sios, nil
aon thianaise do dheasghnith an Commendatio Animae in Eirinn rﬂunh an seachtil
haots déag agus td bearna de thri chéad bliain ar a laghad idir Felire Dmgusm agus
tromlach na nArd-Chros, Caithfear a chruthd go raibh an Félire in dsiid
leandnach go forleathan ar feadh tréimhse fada chun go mbeadh tionchar aige ar
[éamh na geros. Ina theannta sin, cén minidt breise a thabharfadh na paidreacha
do na crosa? An ¢ nach mbeadh go leor eolais ag daotne ar an mBiobla chun a
thuiscint gur stombaili tdbhachtacha den slang atd sna hiomhinna seo, mura
mbeadh cur amach acu ar na paidreacha:

Mar a diiramar thuas, bheadh eachtrai lirnacha dn mBiobla ar eolas ag an
bpobal agus ina dreannta sin bheadh seanméird cloiste acu ar an mbri laistiar de
na heacherai seo. Nil aon ghanntanas trachtaireachrai on Mheinaois ar
shiombalachas né ar bhei thithchiallach na seribhinne diaga. Maraon leis sin, €2
na heachtral a léiritear ar na crosa ar na ‘scéalta’ is mé cli on mBiobla, T4
chiliocht eipice ag baint lﬁ muoridti ar nds Dainiél 1 bp]uars na leon né Abraham

ag iobairt a aonmhic lose. T4 tagairti do na carachtair thibhachtacha seo
fotleathan agus ni léirionn na paidreacha eiseamldireacha ach an téir a bhi orthu,
An cheist lirnach sa chomhthéacs seo nd an ceart a bheith ag lorg téacs ambain
mar fhoinse d'iomhanna na geros! Té na samplaf seo de charthanache Dé nuair a

a1 W, Srokes [eag.), The Saltair na Rann, Anecdota Oroniensis, Medieval and Maodern Sevies 1,
1 {Oxford, 1833

22 O, Selmer, (eag,) .?"-'-“Jif'dfllﬂ sancti Brendani abbatis, Publications in Mediaeval Studies 16
(Notre Darme, ngq) 456,

2 Harbison, 1k | bigh erosses, 331,
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shabhall sé na creidmhigh chomh tibhachtach sa diagacht agus chomh forleathan
1 detacsanna €agstila, nach g gur 6 fhoinse aonair a dmmg an téama. NI gé ach
staidéar a dhéanamh ar théacsanna ar nds Epistil [su4 agus danta Blathmac2
E}‘ELI'II sutomh lirnach charachtair én Sean-Tiomna 1 drraidisitin liteartha na
hEireann a thuiscint, Ceann de phriomhdhogmai na Criostaiochta ns gealltanas
an tslanaithe. Mar sin nior chéir go mbeadh iontas orainn téama an tslanaithe
aimstil san ealaion chriifeach na [ bpaidreacha; agus ni gd go bhfuil gaol eatarthu
ach gur torthai na Criostaiochta iad araon, B'fhéidir, mar a diirt Roger Stalley,
go bhful an iomarca ama caite againn ag lorg priomhthoinse amhdin do na
hArd-Chrosa agus go raibh raon leathan de thionchair éagsila orthu.26 Ni hiad
na freagrai maidir le foinsi na nArd-Chrosa ata lochtach ach an cheist. Is ceart
foinsi éagmila idir scriofa agus ealafonta a initichadh, Faot mar 2 lérrigh Frangoise
Henry, 1s doigh go raibh tionchar sainitil ag fomhanna o thiortha eile ar na crosa
fretsin. Dar le saineolaithe na hiconagrafaiochta is minic gur 6 fomh4 go hiomhs
a leathnaitear téama diriche san ealaion.27 Ta teanga di cuid fin ag an ealaion
agus is téidir pietitr a [éamh gan gd e foirmle focal chun é a mhinid.

T obar scolairt ar nés Ut Charragdin agus Veelenturf tar éis a léiri go bhful
teachraireacht na geros an-sofaisticitil agus o mbionn bri theibi dhiagachta né
fhathchiallach ag baint leis na painéil go minic.28 Nil an tsofaisticidlacht seo le
sonrti sna paidreacha; nil ach teachtaireacht amhdin acu agus is é sin go
sibhailtear na firéin, Ach i geis na geros, is féidir go geiallaionn Abrahim ag
1obart IDSEIC go sabhiltear na crmdtnhtgh n¢ 1s féidir gur réamhthior atd ann
diobairt fosa ar an gerois no, arls, pur siombal eocairisteach ard ann. T4 sé r6-
&hhnpﬁﬂch a bheith ag tarraidh iomha amhain a chur le line as téacs amhain. Is
tomai bealach gur féidir na crosa a Jéamh agus is léir gur cruthatodh i geomh-
théacs léannta 1ad, T4 siad ré-hilbhrioch agus t-theibi chun go mbeadh feidhm

scéalainchta nd mitinceoireachta amhain acu mar a nﬂ'dnigh Kees Veelenrurf:

24 ], G OKeeffe (eag.), Can Domnasg), Erinz (1905 o214,

25 ] Carney (eag.), The pooss of Blatmas son of Gt Brettan, ITS 47 (Dublin: Educational
Company of Ireland, 1964).

i R Smllr::,', rI:'l.:r{:upra'a:ll art and the Irish h[gh crosses’, PRIA goC (r:}gc}] 13558,

27 L Kizinger, 'Christian imagery: growth and impact’, K. Weitzmann (eag.) g of
spiritwality: @ symposium (New York: Metropolitan Museum of Art, 1980) 14163 M.
Schapito, Late antigue early Christian and mediarval art (London: Chareo and Windus, 1980,

A LO Carragiin, “The meeting of Saint Paul and ba.nr "mrhn:l'w visual and liteeary uses of 3
eucharistic motif, in G. Mac Niocaill agus PF. Wallace (eag.), Keimelia: studies in medieval
af.ﬁawiag’sl and hrs!m} " memery glr Tom Delaney kGa]wa" University Press, 1988) 1—8; K.
Veelentuef, Dia brithe: fsf}amﬂag sl rrl\z‘rz-p.lI anies and Trish bigh erosses { Amsterdam: Stichting
Amsterdamse Historische Reeks, 1997].



& DOCHARTAIGH [301]

Because of the symbolic rendition of the main scenes, symbolic m their execution
and in their mutwal connection, it is very Lmlﬂ(rl}r' that a narrative chrc:-nc:-]ug['-::al
principle has also been adhered to in the decoration of the crosses, as has been
supposed more than once, The crosses are no ‘bibles in stone’s their imagery i
much too sophisticated to be instructive for the illiterate. Nevertheless the theo-
phanies, including the Crucifixion, with their aspects allading to more than one
theological notion, simultaneously depicting the suffering and the exalred Christ,
make them very suitahle for inciting devational cnntemp]m'mr’i?

Ni bioblai 1 geloch ata sna crosa mar sin, agus ni fhéadfai a ri gur paidreacha i
gduch ath fontu ach an oiread. Is téacs simpli paidir, achaint ar Dhia [e friotal
soiléir agus is beag débhriochta a bhaineann le gnithorthai. A mhalaure de chis
atd sna crosa, is saothair chruthaitheacha shofaisticidla, ilbhriocha atd tontu, ag
tagairt do théamai éagstila on mBiobla agus do choincheapanna diagachta ag an
am céanna. D4 bhri sin, t4 leibhéil éagsila bri sna crosa nach bhfwl sna
paidreacha agus ni déigh gurbh ¢ an ceardai féin a roghnaigh na heachtrai a
|¢irigh s¢. Is cinnte gur fear léinn de shaghas éigin a stiiraigh an dealbhoir agus ¢
i mbun oibre, Ina theannta sin, nil aon phaidir eiseamliireach tagtha anuas
chugainn leis an sraith carachrar chéanna go direach Tuaite ann agus ata ar na
crosa. 14 réir sin, ni déigh gur foinse dhireach d'iomhinna na nArd-Chros a bhi
sna paidreacha eiseamldireacha. T4 teacsanna efle a d'théadfadh feidhmic mar
fhoinse na geros agus bhi téama na bpaidreacha chomh forleathan sin, gur déigh
gur on milien cultdirtha céanna a d'eascalr na paidreacha eiseamldireacha agus na
hArd-Chrosa araon. Ach t2 bealach eile gur féidir imiichadh a dhéanamh ar an
ngaol idir na paidreacha agus na crosa, is ¢ sin celst an fhoinse a fhigail ar
leataohh, farracht a dhéanamh féachaint nfos sia ni an fhoirm ina drugtar an
teachtaireach, agus feidhm téacs agus fomha araon a scrud, Is ar bhun feidhme
ba cheart an gaol idir théacs agus fomhd a mheas seachas foinsi comonta na
comhthionchar agus iasacht. Is ar an leibhéal seo a nochtaitear an chomh-
threomhaireacht idiv théacs agus tomha. Is ¢ sin le 14, is ann do na crosa chun
rinnfheitheamh deabhoide a spreagadh agus is dedbhéid is buntheidhm do na
paidreacha leis. Mar sin, is ¢ an deabhéid bunts an cheangail eatarthu, Is léina
painéil na geros agus tagairt na bpardreacha de ypoi 6n genuas diagachta céanna
tsdidte chun teachtaireachtal ¢agsila a chur in 1dl. Baineann na crosa {isaid as na
typoi seo chun tagairt 2 dhéanamh d'iliomad eachtraf on mBiobla agus dsaidtear
iad sna paidreacha chun an t-achaini a dhaingnid. D'theadfai a ra ar bhealach edle,
gur diagacht i geloch seachas Bioblai 1 geloch, nd paidreacha i gcloch, atd sna

hArd-Chrosa agus ar an geuma céanna gur diagacht. hhéil atd sna horthal,

29 Veelenmurf, Dia britha, 150,



